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La CIVILTÀ CATTOLICA a pag. 572 del fascicolo 3 giugno ulti- 
mo scorso ha stampalo una Rivisia sul Saggio del Sac. FRANCESCO 
GIOVENZANA intitolato Filosofia della Rivelazione. (!) 

// Sac. FRATESCO GIOVANZANA nella Introduzione del suo 
Saggio, a pag. 2, avea scrino : « Se dovrò dare qualche dilucidazione o 
disposta a rarifica o a difesa del mio parere, il farò se mi sarà possibile 
di sbrigarmene brevemente e se la discrezione e il valore dell'opposi- 
zione il meriti. » Volendo rimanere fedele alla sua dichiarazione, il 
GIOVANZANA se considerasse il solo valore intrinseco della opposizione 
fattagli in quella rivista, ^non avrebbe nulla a rispondere, perchè asso- 
lutamente nullo ne è l'intrinseco valore. Se poi il GIOVANZANA ne 

(1) La nullità e le gherminelle di quella Rivista e l'altera7Ìone del nome stampalo dal- 
l'Autore del Saggio, gli fa sospettare che dessa non sia propriamen'.e dei solili Scrittori della 
Civiltà' Cattolica. L'Autore del libro si è chiamato ripetutamente GIOVANZANA: quelli» 
Rivista dice e ripete sempre GIOVENZANA, come si è preso a chiamarlo da chierico nel 
Seminario di Bergamo. 
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considera il valore estrinseco, egli sa benissimo che l'autorità della 
Civiltà Cattolica, la quale ha accolto quella rivista, può aver forza su 
di molti assai. Fra questi ve ne sono alcuni, che dei libri se ne fanno 
un criterio cotta testa altrui e specialmente sulla parola della Civiltà Cat- 
tolica. Essi non si prenderanno l'incomodo di leggere il mio libro; ciò 
nondimeno si faranno un pregio e un merito di proferirne sentenza 
con dottorale sussiego/ Per questi sarebbe una vera perdita di tempo 
ogni mia risposta. Costoro mi basterebbe che leggessero una sola delle 
mie note, la nota /. a a pag. 181; e non dovrebbero leggerne di più. 
Vi sono però degli altri, che quantunque facciano conto dell'autorità 
de' Saggi ed abbiano stima della Civiltà Cattolica, non si credono così 
da poco da sentenziare ciecamente e senza ponderazione sul conto altrui. 
Questi prima di sentenziare avrebbero esaminato il mio opuscolo. Ma 
chef . . . Forse per distogliere appunto questi dal? esaminarlo, quella 
rivista lanciò una gran bomba in mezzo a loro, cattedraticamente prò- 
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nu notando ( dove meno il potea ) che il GIOVENZANÀ mostra di mancare 
delle nozioni più ovvie della filosofia e che ragiona in modo che non è 
possibile di discutere con lui. È vero che non è difficile addarsi che queste 
sieno esorbitanze del mio Revisore benevolo; ma chi non ne venisse in 
sospetto, potrebbe essere indotto a non curarsi punto del libro del GIO- 
VANZÀNA. Eppure io vorrei che i dotti ne leggessero almeno qualche 
pagina, anche solo quelle pagine notate dal mio Revisore; giacché sono 
persuaso die chiunque leggerà anche le sole pagine notate dal mio Re- 
visore, o da sè od al più colla scorta di quanto sono per dire, troverà 
vero che il valore intriseco di quella rivista è assolutamente nullo, essendo 
che essa non ha fatto altro che asserire senza prove e discorrere su false 
supposizioni, e peggio ; forse al precipuo intento di mascherare a suo 
modo il sistema stesso dell'autore. Voglio quindi rispondere; e per 
maggior comodità del lettore io seguirò passo passo quella rivista, con- 
trapponendovi di mano in mano, le mie osservazioni. 
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Ili vista Capoverso !' • Due sono i punii cardinali, se ben 
veggìamo, di questa opcrella ; l'origine dell'anima umana e l'origine 
dell' umana conoscenza. > 

Giovauzaua. Quali sieno i punii cardinali dell' opcrella sua, 
l'ha dello espressamenle il Giovanzana slesso alla prima pagina del suo 
opuscolo. Ivi ha dello'; \.° che due sono le semenze capitali che intende 
esporre, delle quali una è contenuta nel Signafum est super nos lumen 
vutius lui, Domine, e l'altra nel Creami Deus hominem ad imaginem 
suam: 2.° ha detto che della prima, più in particolare, intende fare 
qualche applicazione in questa parte del suo opuscolo. Nelle applica- 
zioni poi si parla dell'origine dell'uomo o dell'anima umana e della 
sua natura, e in proposilo si spiega quel che dice la Scrillura, Ex uno 
omne genus hominum, - Deus formai spiritum hominis in ipso;». 9 si 
parla dell'esistenza e propargazione del peccato originale ; 5.° dell' unità 
di persona in Gesù Cristo; 4.° della spiritualità, immortalila e Datura 
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dell' immollai ila dell' anima umana; 5.° della legge morale, naturale, 
scolpita nell'uomo; 6.° dell'origine del linguaggio e della sua necessità 
per le idee universali; 7.° dell'origine della idea d'infinito con un cenno 
sull'origine delle altre idee; 8.° finalmente della cognizione dell'esistenza 
di Dio, nel qual proposilo si spiega quel che dice la Scrittura: Ex 
parie cognoscimus et ex parte prophetamus. Qua e là poi s'intromette 
una parola su molte questioni filosofiche ed una spiegazione di pres- 
soché tutte le dottrine teologiche che si risolvono coli' applicazione del 
principio Signatura est super nos lumen vultus lui, Domine. 

Rivista: Capoverso 2.° « Quanto all'origine dell'anima umana 
l'autore ci ripresenta la teorica del Rosmini con piccola diversità di 
parole. » 

Giovanzana. Questa è una vostra asserzione; sentiamone le 
piove. 

ECi vista ■ 11 Rosmini avea insegnato che l'anima dei figliuoli si 
deriva dai parenti per generazione, ma solo in quanto è sensitiva e che 
quindi diviene intellettiva per la manifestazione che Dio le fa dell' idea 
dell'ente ... Il Gioylnza.na . . . epiloga così la sua dottrina: L'uomo, 
composto di corpo e d'anima colla potenza d'intendere, è generato 
dai parenti. Quando egli viene al mondo, Iddio, e propriamente il Verbo 
di Dio, lo illumina, attua la sua potenza intellettuale, gli manifesta 
in qualche parte sé slesso, in una parola lo rende intelligente ( ex 
parte ) di Dio. » 

Giovanzana. Dunque la teorica del Giovanzana è diversa mollo 
da quella del Rosmini, e voi provate il contrario di ciò che avete 
asserito!. Infatti; i.° secondo il Rosmini, l'anima per virtù dei parenti 
è soltanto sensitiva; secondo il Giovanzana, l'anima per virtù dei pa- 
renti è sensitiva ed intellettiva; 2.° secondo il Rosmini, l'anima sensitiva 
diventa intellettiva ( o intelligente ) per virtù dell'idea dell'ente; se- 
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comio il Giovakzana, diventa inlelligenle di Dio e quindi spirituale per 
virtù di Dio. (1) 

Rivista: Capoverso 3.° « A chi facesse questa obbiezione (%), 
risponderemmo che nel Giovenzana la semplice facoltà d'intendere non 
si distingue dai senso. Io ritengo che nell'uomo il senso e l'intelletto non 
sieno due facoltà, ma una sola; e il Rosmiju non sembra che dislingua 
mollo quella sua idea dal Verbo Divino. Quindi la discrepanza ira 
l'una sentenza e l'altra, è piuttosto nominale che reale, per quel che 
spella all'origine dell'anima umana. • 

Glovanzana. Le nozioni più ovvie della filosofia insegnano che 
altro è distinguere mentalmente ed altro distinguere realmente, ossia 
che altro è distinguere ed altro diversificare ; ed anche i bimbi sanno che 
il più comprende il meno, per cs. che un da due soldi è due soldi, ma 
che è un pezzo solo. Che il Giovanzana non dislingua il senso dall' in- 
telletto è una voslra asserzione falsa. Lo dislingue da pag. 1 1 a pag. 
i5 e da pag. 70 a pag. 71. Il Giovanzana però non diversifica nel- 
1* uomo il senso dall' intelletto, cioè non li fa essere due facoltà diverse 
in sè, ma una sola che ambedue le contiene, ed è la facoltà conoscitiva 
umana. Come l'anima dell'uomo, che è sensitiva ed intellettiva, è 
una sola anima, ma assai più nobile dell'anima del bruto che è soltanto 
sensitiva, così la facoltà conoscitiva dell' uomo, che è sensitiva ed in- 
tellettiva, cioè alla a conoscere le cose sensibili e le cose intelligibili, 

(1) Riflettete o lettore che io nel mio opuscolo ho abbondantemente spiegalo che non 
è lo stesso essere intellettiva, ed essere intelligente, ed essere intelligente di Dio 
quindi spirituale. Essere intellettiva significa essere potente ad intendere; essere inlelligenu 
significa essere intellijcnte in atto verso qualsiasi cosa -, essere intelligente di Dio significa 
essere intelligente in atto precisamente verso Dio. Ho poi spiegalo altresì come l'anima 
intelligente di Dio è per conseguenza tendente in Dio cioè spirituale. 

(2) Si avverta che quella Rivista presentando l' obbiezione suppone che secondo il Gio- 
vanzana noi abbiamo l' intuizione di Dio benché in modo imperfetto. Secondo il medesimo 
invece noi sentiamo la parola di Dio, non abbiamo l'intuizione di Dio. 
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non è che una sola facoltà la quale ha qttidquid Ita il senso ed ali- 
quid amplius, voglio dire ita di più quel lanlo che la differenzia appunto 
dalla facoltà semplicemente sensititiva del brillo. 

Se voi invece di spigolare una sola riga dal Giovanzana, vi foste 
degnala di aggiungervi qualche altra parola come conveniva, avreste 
mostralo al lellore che il Giovanzana non dice ciò che voi volete far 
supporre che egli dica, e che in realtà anche i ragazzi comprende- 
rebbero che il Giovanzana non dice nemmeno nella riga da voi citata/. 

Questa è la risposta riguardo alla falsa vostra asserzione che il Gio- 
vanzana insegni come il Rosmini, che l'anima per virtù dei parenti sia 
Millanto sensitiva e che tra la sentenza del Rosmini e quella del Gio- 
vanzana non vi sia che una discrepanza nominale; quasi che l'anima • 
sensitiva a guisa di quella dei bruti, non differisca che nominalmente 
dall' anima intellettiva, che caratterizza l'uomo!! 

Riguardo poi all'idea dell'ente del Rosmini, vi dico che falsamente 
supponete che non sia differente in realtà dal lume del Verbo del 
G io vanzana. Imperocché ne è differente, 1.° perchè l'idea dell'ente del 
Rosmini pare l'idea dell'ente in genere; il lume del Verbo del Giovanzana 
dà invece la nozione dell'ente infinito: ne è differente, 2.° perchè 
l'idea dell' ente del Rosmimi è il fondo comune di tulle le idee; il lume 
del Verbo del Giovanzana non dà che la nozione dell' infinito in particolare. 
Vi pare adunque che l'idea dell'ente del Rosmini sia lo slesso che il lume 
del Verbo del Giovanzana.? . . . 

Se non che voi diceste; « Non sembra che il Rosmini distingua 
molto quella sua idea dal Verbo Divino ; » il che vuol dire che almeno 
convenite che ne differisca qualche poco. Or bene, secondo le nozioni 
più ovvie, non dirò della filosofia, ma anche solo del buon senso, 
1 asserire che una cosa non differisce da un altra se non di parole, e 
noi ammettere che ne differisc^almeno un poco in realtà, è un con- 



Digitized by Google 



1 1 

iraddirsi e smentire sè stesso !. (1) A me basterebbe quindi la vostra con- 
fessione per dirvi ebe voi falsamente asseriste ebe la mia sentenza non 
differisca da quella del Rosmini se non per una piccola diversità di 
parole. Quando poi alla vostra .confessione aggiungiamo l'osservazione 
del fallo, dobbiamo concludere ebe la mia sentenza differisce mollo 
da quella del Rosmini circa la natura dell'anima generala dai parenti, 
e ne differisce almeno alcun poco circa il lume del Verbo. Perciò 
sommando io il mollo col poco, secondo il mio abbaco, me ne risulla 
clic la mia teorica differisce mollo e qualche poco ancora più di molto 
dalla teorica del Rosmini!. 

La rivista della Civiltà Cattolica poteva contentarsi di asserire, come 
fa nel capoverso 6.° a pag. 574, ebe la sentenza del Giovenzana pare 
tn lerminis quella che insegnavano alcuni ai tempi di S. Tommaso. 
Anzi tele asserzione parca più stringente per due capi: 1.° perebò facea 
comparire più vecchia c più rancida la sentenza del Giovanzana: 2.° 
perchè la rivista della Civiltà Cattolica sarebbe rimasta più coerenlc a 
sè slessa, giacche non avrebbe dello che la sentenza di quegli amichi 
(che differisce dalla sentenza del Giovanzana soltanto per riguardo alla 
nalura dell'anima generata) pare la sentenza del Giovenzana; c quella 
del Rosmini ( che ne differisce altresì per riguardo del lume del Verbo ) 
ripresenta la sentenza del Giovenzana! Ma nò . . . Pare .che alla rivista 
della Cioilià Cattolica piacesse meglio equiparare il Giovanzana al Ro- 
smini, e per equipararglielo pronunciò uno sproposito di più ! 

In vero dalla mia teorica differisce lanlo quella del Rosmini chi 
io l'ho doppiamente confutala. i.° L'ho confutala in quanto riguarda 
la nalura dell'anima generala dai parenti, stante che ho confutalo 

(1) Un lettore accorto avrebbe già trovato quanto basta per comprendere che queshi 
Rivista o s'inganna o vuol ingannare - uffici un ° più nobile dell' altro, - e che quindi es«;« 
è, a dir poco, inattendibile; ma in seguilo troveremo anche di più. 
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Y opinione di coloro che pensano 1* intelletto essere formato dal lume 
di Dìo nell'anima semplicemente sensitiva; aggiungendo appositamente 
in nota ( alla pag. 6 ) che di questa sentenza parta S. Tommaso nella 
parte \} t quest. 118, nè mancano tra i moderni di quelli che con 
qualche modificazione l' ammettono, e che il Mossimi pensa die /' intelletto 
sia formato dall'idea deW ente innata. 2.° Da pag. 218 a pag. 220 ho 
confutalo di nuovo la teorica del Rosmini in quanto riguarda la sua 
idea dell'ente innata, ed ho detto perfino che io temerei sia panteistica. La 
teorica che un autore confuta doppiamente in tal modo, vi pare, lettor 
mio, che sia la teorica che quell'autore sostiene? ... Per venire a 
simili giudizj, cara la mia Rivista, bisogna aver le traveggole o qualche 
indisposizione peggiore ancora delle traveggole. 

Se non che nulla importerebbe che la mia teoria fosse diversa 
da quella del Rosmini, se, benché diversa, fosse falsa. Quindi per stare 
sull'argomento, sorpassiamo al capoverso 4.° ove quella rivista loeca 
dell'origine dell'umana conoscenza e nulla ha che importi, e veniamo 
al capoverso 5.° che ritorna appunto sul merito della mia teorica circa 
l'origine dell anima umana. 

Il i vista. Quanto a questo « non ci fermeremo a ribattere tutti 
i sofismi, che l'autore accumula contro la sentenza cattolica che 
l'anima umana sia immediatamente prodotta da Dio per creazione: 
sarebbe una vera perdita di tempo, tanto essi sono meschini. » 

Ctfovaozaiia. Davvero?! ... Gli argomenti del Giovarzawa in 
questo proposilo sono sofismi lì tutti sofismi?! ... e tutli sofismi 
meschini ?!.... 

Signora mia Rivista; il Giovaiszana ha due difficoltà ad accettare la 
vostra asserzione, anzi ne ha tre, anzi ... ne ha quattro. Ve le dico 
ad una ad una. 
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La prima difficoltà è, che a lui non sembrano proprio sofismi, e 
meno poi lutti sofismi, e ancor meno lulli solismi meschini. 

La seconda difficoltà è che non parvero sofismi e tutti sofismi, e 
lulli sofismi meschini nemmeno ad altri, molti per numero e pregevoli 
per autorità. Per es. ai tempi di S. Girolamo e di S. Agostino convien 
dire che non erano pochi ne spregevoli, quelli clic non tenevano per 
sofismi meschini quegli argomenti, che favoriscono la sentenza della 
propagazione dell'anima, se è vero quel che scrivea in proposilo S. 
Girolamo e S. Agostino, e che io ho fatto osservare nella nota della 
pag. 5 del mio opuscolo. S. Girolamo disse, che tencano la sentenza della 
propagazione dell'anima maxima pars occidentali um ( ecco quanti ); e 
S. Agostino disse, che era in questa sentenza niente meno che occidentalis 
Ecclesia ( ecco quale autorità. ) 

De' S.S. Padri pare manifesto che niuno s'accorgesse che erano tulli 
sofismi meschini quelli a favore della sentenza della propagazione del- 
l' anima, perchè non sarebbero rimasti in dubbio se doveano ammet- 
ter tale sentenza o rigettarla ; eppure i Santi Padri generalissimamente 
rimasero incerti se doveano appigliarsi alla sentenza della creazione 
dell' anima o alla sentenza della propagazione, come ognuno può esa- 
minare nei lesti da me citali da pag 189 a pag. 195. 

La lerza difficoltà è che per ora voi, Rivista mia saggissima, asserite 
ma non provate, che gli argomcnli addolli conico la sentenza della 
creazione dell'anima sicno sofismi e tutti sofismi, e sofismi meschini. 
Né replicatemi « che il provarlo sarebbe una vera perdila di tempo; 
tanto essi sono meschini ; > perchè io vi risponderò che non può essere 
una vera perdita di tempo il rispondere a quegli argomenti, che quan- 
tunque fossero sofismi e sofismi meschini per la Civiltà Cattolica, 
tuttavia tennero in sospeso, per dire dei soli santi Padri, un S. Isidoro, 
un S. Eucherio, un S. Gregorio Nisseno, un S. Fulgenzio, un S. Gre- 
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gorio Magno, un S. Agostino, ecc. Si persuada la Civiltà Cattolica che 
è beni', che è ulile, che è necessario provate con ragioni valide, 
chiare c persuasive, clic gli argomenti a favore della sentenza dell;» 
propagazione dell'anima sono sofismi, lo attendo dada Civiltà Cattolica 
tali prove, desideroso di cedere e ritrattarmi se ho torlo. 

Rivista. Ebbene « ci basterà solo notare che 1' argomento prin- 
cipale, sopra cui torna sovente il Giovf.iszana, se avesse forza, varrebbe 
altresì contro di lui. Cotesto argomento si è che se l'anima umana 
è creala da Dio, i parenti non produrrebbero un uomo, giacché si è 
uomo per l'anima umana. Cosiffatto argomento si ritorce ottimamente 
contro la sua teorica, giacché in essa la parola, in virtù della quale 
l'anima diventa spirituale, e però umana, non é proferita dai parenti 
ma dal Verbo. Dunque i parenti non producono l'uomo, ma un essere 
che poscia diventa uomo per l'azione del Verbo. Che se per lui i 
parenti ottimamente si dicono produrre l'uomo perciò solo che pro- 
ducono un subbietto che esige d' ascollare quella parola del Verbo, la 
quale gli dà l'ultima specificazione, dica lo stesso della dottrina che 
impugna; cioè potersi i parenti ottimamente dire gcneraiori dell' uomo, 
per ciò stesso che generano un soggetto, sì fattamente organizzato c di- 
sposto che esige l'infusione d'un' anima spirituale creala da Dio. 

Giovanzana. Se per far credere che gli argomenti addotti dal 
Giovanzana contro la sentenza della creazione dell' anima sieno tulli 
sofismi, voi avete inleso di dare una prova della vostra asserzione col 
discorso, che faceste or ora, io vi dico francamente che avete all' op- 
posto dato motivo fondatissimo di presnmere che sofismi sieno per 
essere lutti gli argomenti vostri anziché i miei; giacché in questo 
discorso il mio argomento non é un sofisma, né voi avete provalo che 
sia un sofisma, ma è un sofisma ed io vi proverò tosto che è un 
vero sofisma la confutazione vostra. - Ed ecco la quarta difficoltà che 
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ho a credere cjie sicno sofismi, e tulli sofismi, e tulli sofismi meschini 
quegli argomenti, coi quali io ho sostenuto la mia sentenza circa l'ori- 
gine dell'anima umana. 

E per verità, voi dite che il mio argomento si ritorce ottimamente con- 
tro la mia teorica; ed avete ragione : si ritorce. Ma ognuno sa clic per 
ritorcerlo bisogna fargli prendere una direzione inversa: se prima, per 
esempio, stava ritto col capo in alto e coi piedi in terra, dopo bisogna 
rivolgerlo e metterne il capo in terra e i piedi in allo. E voi che lutto 
ciò sapete benissimo, l'avete messo in allo. Il Giovanzana ha insegnalo 
e ripetutamente e spiegatamente, che l'anima è umana per virtù dei 
parenti e poi spirituale per virtù di Dio; che quando Dio la illumina 
diventa spirituale, ma che anche prima che sia illuminata da Dio dessa 
è umana; che l'anima è illuminata da Dio e falla spirituale quando 
l'uomo viene al mondo, ma che è umana anche prima che l'uomo 
venga al mondo e simili. 1 parenti, ha ripetuto il Giovanzana, generano 
l'anima umana e Dio rende poi spirituale quest'anima generata dai 
parenti. Buona parte del libro del Giovanzana volge e rivolge queslo 
pensiero, perchè è il punto della sua discussione sull'origine e la 
natura dell'anima umana. 

Ma che! . . Il Revisor mio sincero suppone che il Giovanzana in- 
segni il contrario, cioè suppone che secondo il Giovanzana 1 anima 
diventi umana per virtù di Dio, ossia che diventi umana perchè di- 
venta spirituale quasi che prima d'essere spirituale non sia umana, e 
non sia umana prima dell'influsso della virtù di Dio. « La parola in 
virtù di cui l'anima diventa spirituale e però umana, » ( con questo, 
« e però umana, » è fallo il becco all' oca, ) « è proferita dal Verbo ; » 
così scrive la Rivista stampala dalla Civiltà Cattolica. Ma non così insegna 
il Giovanzana. Il Giovanzana insegna che è proferita dal Verbo la parola 
in virtù di cui l'anima diventa spirituale", ma non insegna, nò, che 
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l'anima divenia umana perciò che diventa spirituale. Il Giovanzana non 
dice che l'anima diventa spirituale, e però umana; ma dice che l'a- 
nima è umana per virtù dei parenti, e diventa poi spirituale per virtù 
del Verbo. - Che vuol dire saper mettere a posto una espressione, una 
parola! . . . Con un « e però umana » inserito in mezzo ad una pro- 
posizione fuori di proposilo e contro il senso del Giovahzana, si rovescia 
tutta la teoria del Giovanzana ; quel che era rivolto in alto, si posa al 
basso, c quel eh' era al basso si lancia in allo e V argomento è ritorto 
ottimamente; come sarebbe ottimamente ritorto un uomo che venisse 
posto col capo in terra e coi piedi in allo. - La vostra confutazione 
dunque, o Revisore mio colendissimo, è un sofisma, e gli scolari di 
logica vi direbbero che è uno di que* soGsmi che si appoggiano ad 
un falso supposto, e potrebbero anche dirvi che è un sofisma meschino 
e tanto meschino che non so se provochi più al riso od alla compas- 
sione. E per farvelo comprendere, se mai vi fosse bisogno, supponete 
per una parte ehe il Giovanzana come ha dello: V uomo per virtù dei 
parenti nasce umano, potente però a divenire spirituale ; ma esso non di- 
viene spirituale in realtà se non per virtù del lume che riceve dal Verbo, 
cosi con argomento affatto consimile avesse detto: L'uomo per virtù 
dei parenti nasce piccolo e debole, potente però a divenire alto e robusto, 
ma non diviene alto e robusto in realtà se non per virtù degli attinenti 
che riceve dalia terra : e supponete dall' altra parte che come voi avete 
fatto dire al Giovanzana: L'uomo per virtù dei lume, che riceve 
dal Verbo, diviene spirituale e però umano, - così un altro Revisore 
abile come voi, facesse dire al Giovanzana; L'uomo per virtù degli ali- 
menti che riceve dalla terra, diviene alto e robusto e però (!) piccolo e 
debole. - Ditemi Ln fede vostra, madonna mia rivista, questo Revisore 
vi sembrerebbe più degno di riso o di compassione? Vi parerebbe 
( dirò io per carità verso di voi quel che voi, per cortesia dite a 
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pag. 574 contro di me ) vi parerebbe che, « con chi ragiona in questo 
modo sia possibile discutere? ... A quali aberrazioni il pregiudizio o 
l'amor proprio o l'inconsiderazione può condurre!. 

Rivista. Capoverso 6.* « Curiosa è altresì la maniera ondo 
l'autore crede d'aver risposto all'argomento die fa S. Tommaso contro 
una simile dottrina de' tempi suoi (1). • 

Capoverso 7.° • A quell'argomentazione così limpida e ^così strin- 
gente, il GwYENZANè risponde parole che dimostrano grande mancanza 
delle nozioni più ovvie della filosofia. » 

GlovaDzana. Grande mancanza delle nozioni più ovvie della 
filosofia?! . . . Voglio concedere che io sia piuttosto duro di testa, 
ma gùtta cavat lapiderà e dopo tanto studiare di filosofia e di filosofi, 
almeno le nozioni più ovvie della filosofia confidava che avessi dovuto 
apprenderle. Ad ogni modo credete, maestra mia, che quel che non ho 
appreso, t imparerei volentieri. Sentirò adunque da voi di quali nozioni 
più ovvie della filosofia io manchi. 

Iti vista Voi dite < dapprima che ciò che è prodotto da quel- 
l'influsso divino è una perfezione dell'anima, che non ne mula l'essenza 
perchè non produce in lei una nuova facoltà, ma solo attua una 
facoltà che già esisteva. Nondimeno dite che ha virtù di rendere l'a- 
nima spirituale e sussistente. » 

Glovaazana. « Sì ; e sussistente sempre » Non dimenticate questo 
avverbio, perchè a pag. 2t in nota ho indicalo come esso sia neces- 
sario; giacché l'anima può essere sussistente anche senza essere spiri- 
tuale, ma non è sussistente sempre, cioè immortale, se non quando è 
falla spirituale in fallo e realtà. 

(0 Perchè mò questa rivista ha voluto tradurre colla parola Italiana realità la voce 
latina aliquid?... E' del tutto esatta tale traduzione ?... Io non saprei assicurarlo. 
Inoltre perchè questa rivista, dove S. Tommaso dice tHbsistens, ha voluto aggiungere « per 
se indipendentemente dal corpo? 

lo a pag. 21, dove riporto f obbiezione da S. Tomaso « sono più preciso del mio censore.» 
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Però la grande mia mancanza delle nozioni più ovvie della 
filosofia, rcsla provaia con quel che avete dello or ora? . . . No, 
eh? . . . finora avele asserito. 

Rivista. « Poscia, forse accorgendosi che la spirilualità e la 
sussistenza è dote intrinseca dell'essere . . . 

Glovaozana. Forse accorgendosi ? ... Mi pare che il Giovanzana 
siasi accorto abbastanza de' giudizj simili al vostro, dacché da pag. 21 
a pag. 50 va dimostrando come l'anima umana» è spirituale ed im- 
mollale in potenza per essenza, in esigenza per natura, in realtà per 
natura perfezionata dall' influsso di Dio. Parmi che se ne sia accorto 
abbastanza, dacché fin da pag. 15 ha preso a dimostrare l'importanza 
dell'alto nelle potenze e l'importanza dell' oggetto, che dell'atto é 
causa; ed ha notalo come la potenza senz'alio, in elicilo, è come non 
fosse. Parmi che se ne sia accorto abbastanza, dacché ha dimostrato a 
pag, 21 e 22 come la perfezione, che l'influsso di Dio arreca nell'a- 
nima umana, la rende simile a Dio, spirituale in allo, partecipe in 
qualche modo di Dio, immanchevole come Dio. Parmi che se ne sia 
accollo abbastanza, dacché da pag. 26 a pag. 30 ha voluto dimostrare 
il bisogno che la natura ha di una determinazione o condizione per 
svilupparsi e raggiungere la sua perfezione ; come questa determinazione 
o condizione può essere ab exlrinseco anziché ab intrinseco; come sia 
diverso essenza da natura, e natura da natura perfetta per l'atto; 
come la durala di un influsso possa dirsi positiva o negativa; come 
sia positiva per le sussistenze, e negativa per le soslanze; come alle 
sussistenze sia necessario un influsso positivo; come sia diverso sus- 
sistenza cioè esistenza dipendente, da supposto cioè esistenza da cui 
altra sussistenza dipende; come non si dee confondere immortalità, 
che è il vivere perpetuo, con perpetuità che è il semplice durare 
perpcluamenle ; come il vivere sia allo, e Tatto non sia essenza se 
non in Dio, ( come scrive S. Tommaso.) ecc. ecc. 
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Elit ista. « Forse accorgendosi che la spiritualità e la sussistenza 
è dolc intrinseca dell'essere, e dall'essere si rifonde nelle facoltà, e 
quindi nell'atto e non viceversa. »... 

Giovanraua. La spiritualità e la sussistenza è dote intrinseca 
dell' essrre ? . . - Se è dote, non è intrinseca, c se è intrinseca non è 
dote, ma proprietà. - Cosi m'insegnavano le nozioni più ovvie della 
filosofia. - La spiritualità e la sussistenza è dote intrinseca dèli' esservi 
V essere l'ha anche l'animale, l'ha anche la pianta, l'ha anche il sasso 
( almeno secondo le nozioni più ovvie della filosofia, che ho appreso 
io. ) Per conseguenza la spiritualità e la sussistenza, secondo voi , sarà 
dote intrinseca e dell'animale e della pianta e perfino del sasso!. Sono 
queste le nozioni più ovvie della filosofia di che io ho grande man- 
canza ? ... - Dite : La spiritualità e la sussistenza . . . dall'essere si 
rifonde nelle facoltà, e quindi neh' allo e non viceversa. » Dunque 
dall'essere dell'anima si rifonderà nella facollà e noli' atto generativo, 
nella facoltà e nell'atto di camminare, ecc., la spiritualità c la sus- 
sistenza, vale a dire 1' uomo genererà, camminerà, ecc., spiritualmente 
in eterno ! - Sono queste le nozioni più ovvie della filosofia ? . . Par- 
lale voi ad una mano di stolti ? . . Cerio per vendere come nozioni 
le più ovvie della filosofia, questi spropositi o quelle astruserie, hisogna 
Irovare avventori, che manchino propriamente del hen dell' intelletto, 
lo me ne appello alla coscienza ed alla dottrina dei rettori. Badale però, 
censor mio, che essi non vi dicano, che le vostre sparale, non hanno 
nemmeno il merilo della ciarlataneria. 

Ifiivlsta. • Poscia il Giovbnzasa .... ricorre ad una soluzione 
anche più strana, dicendo che Dio può mutar l'essenza dell'anima 
senza nuova ereazione. » 
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Gìovanzaaa. Il Giovamana ricorre a (ale soluzione ? !.. Ma 
se egli non ne ha alcun bisogno. Egli non ha bisogno che P influsso 
di Dio cangi l'essenza dell'anima facendola di sensitiva inlelleltiva, perchè 
secondo il Giovanzana l'anima è inlelleltiva per generazione. 

Monna Rivista, voi fidale troppo nella irascuralezza dei vostri 
lettori. Se alcuno mai si risolvesse a gettar gli occhi sul libro del 
GiovANZA!*, che direbbe egli di voi? . . . che direbbe al vedere che 
non è il Giovanzana quel che ricorre a tale soluzione, ma che il 
Giovawzana la riporta per conto altrui, senza né approvarla nè rigettarla; 
come senza nè approvarla nè rigettarla ha riportalo per conto di S. 
Tommaso la sentenza opposta, a pag. 7.? (i) . . . Che direbbe egli 
nel mirare che voi per far credere che questa soluzione fosse del 
Giovanzara, non vi siete falla scrupolo nè di ommeltere il preambolo 
delle parole da voi citale, nè di radere la parentesi ( « direbbero • ) 
in mezzo alle stesse parole citate da voi ? . . . Che direbbe se anch' io 
domandassi a lui : « È possibile discuterà con chi ragiona in questo 
modo • ? Nò, dovrebbe dire; con chi non ha nemmeno la lealtà di 
citare quali sono le espressioni o i pensieri dell'avversario, nò, con 
costei non è possibile discutere. 

Tuttavia giacché con costei ci siamo, non per conto mio, che a 
me nulla imporla, ma per conto altrui, vediamo se quella soluzione è 
veramente così strana, come la fa la signora rivista. 

It Svista < Acciocché una essenza possa mutarsi in un altra bisogna 
che sia composta, e composta d' un principio determinabile e d' un 
principio determinante. Rimanendo il primo e cambiandosi il secondo, 
l'antica sostanza si converte nella nuova. Così accade degli umori 
della terra e degli altri esempi che arreca P autore. Esse sono cose 

(1) Anche a pag. 22 il Giovanzana ha accennalo, come nè approva nè rigetta simile 
sentenza, ma la chiama In forse. 
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composte sostanzialmente di materia, indifferente ad ogni specificazione, 
e di forma specificante; quindi avviene la possibilità delle loro con- 
versioni e dei loro mutamenti sostanziali. Ma l'anima eziandio sensitiva 
è ella composta. ? Essendo semplice o tutta va via o tutta resta. Se 
lutla resta, l'essenza non si cambia; se tutta va via, ha cessato 
interamente d'esistere e in suo luogo si è sostituito un essere nuo- 
vamente crealo. 

Giovauzana. Quanta evidenza nelle vostre nozioni! Fin troppo! 
Voi dite che un'essenza può mutarsi in un altra quando quella sia 
composta. Ma colle nozioni di certi Etementi di filosofia le essenze sono 
indivisMi. Son indivisibili e sono composte? . . . Prima evidenza !- 
Voi dite che una essenza, onde possa mutarsi, bisogna che cangi il 
principio determinante e ritenga il principio determinabile. Ma in tal 

• 

modo, dite voi, si cangia l'antica sostanza e volete dire che si cangia 
V antica essenza. Voi dunque fate cangiare e non cangiare 1' essenza. 
Seconda evidenza! - Voi dite che una essenza, onde possa mutarsi, bi- 
sogna che sia composta d'un principio determinabile e d'un principio 
determinante. Ma colle nozioni degli elementi di filosofia non sono le 
essenze, bensì le sostanze quelle che sono composte d'un principio 
determinabile e d' un principio determinante. Le essenze sono lo slesso 
che le sostanze? . . . Terza evidenza! - Voi dite che l'essenza per 
cangiarsi dev'essere composta di principio determinabile e di principio 
determinante, e poi parlale di cose composte di materia e di forma. 
È lo stesso essenza composta di principio determinabile e di principio 
determinante, e cosa composta di materia e forma?. . . Quarta evi- 
denza! - Ad ogni modo io vi sarò indulgente a concedervi le vostre 
composizioni di materia e di forma. Ma voi, che di filosofia ne sapete 
più di me, sapreste dirmi come di nozioni così ovvie i filosofi de' 
tempi nostri ne vogliano ben poco sapere ? . . . Quinta evidenza ! - 
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Del resto se voi parlale propriamente di essenza, io vi prego, maestra 
mia, a dirmi che cosa c nell'essenza il principio determinabile che 
distinguete dal principio determinante. È la materia indifferente ad 
ogni specificazione ? ... La materia . . . nelle essenze ? ! . . . Sesta 
evidenza. - Che se voi mi distinguete essenze composte ed essenze 
semplici, non potrei dimandarvi dove avete preso simile distinzione? . . 
Settima evidenza! - E concessevi le essenze composte, e le semplici, 
non potrebbe replicarvi alcuno che non è fuori di controversia che 
T unione de' semplici, non de semplici come si direbbero gli ultimi 
elementi della materia, ma de' semplici non materia, come sarebbero 
per cs. le forze ( e le essenze noi non le conosciamo che come forze, 
il di più ci è mistero, ) non potrebbe, dico, replicarvi alcuno che 
l'unione di siffatti semplici non fa a rigore un composto? . . . Due 
forze componendosi non risultano una sola semplice, come erano sem- 
plici le due disgiunte, eppure tale, che non è 1' una né P altra delle 
•lue ? . . . Ottava evidenza! - Poi, l'essenza non si conosce da noi in 
se 8tcssa f dice un vostro autore, ma d'essa abbiamo tuia notizia a così 
dire arguitiva dai loro fenomeni. Chi vi assicura che non si possano 
cangiare le essenze, se pur troppo appare che se ne cangiano i feno- 
meni ? Mona evidenza ! - Se le essenze non ponno cangiarsi, dunque 
non si può dire mai che si cangiano. Come adunque anche un vostro 
autore parla di essenze che si alterano, si tramutano, si cangiano ? . . 
Queste parole in un'altra edizione devono eliminarsi: non è vero?.. 
Decima evidenza! - Finiamola con tante evidenze. - Se nell'essenza si 
distinguesse entità e modo, non polrebbc rimanere tutta /' essenza ri- 
guardo all'entità sua. ed essere cambiata in quanto che non ha più 
il modo di prima ? . . . L'asserzione opposta è innegabile ? è evidente ? . . 
Se tulle le nozioni più ovvie della filosofia voslra sono come quelle 
che voi m'avete accumulalo nelle poche parole or ora da me esami 
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naie, scusatomi signora maestra mia, se vi dico sinceramente che io 
sarei tentalo di non venire più a scuola da voi, perchè ... Il perchè 
é inutile dirlo. 

Rivista: Capov. 8.° « Ma poco male sarebbe mancar di giusti 
concetti filolofici ; il peggio è che il Gioykszaiu sembra mancare ancora 
di giusti concetti teologici, e in cose clic toccano i dogmi di fede » 

Glovanzaoa. Dite: « Sembrai • Mi piace quel sembra. Stiamo a 
vedere se quel che sembra, è veramente. 

Itivlsta. « Il Giovbhzaim dice che I' Eterno Padre si chiama padre 
li Cristo, e Maria Santissima madre di Dio, non per natura, ma per 
omunicazione dogli idiomi. » 

Glovanzana. Questo a voi sembra un concetto non giusto ? . . 
:d io lo ritengo e /' ho dimostrato giusto. Ed ho dimostralo che sente 
l'eresia la proposizione opposta!. 

Itivlsta. 11 Giovewzaiu « riduce il peccalo originale ad una 
pccie ili peccato attuale, volendo che consista in una avversione della 
olonlà da Dio preceduta da una cognizione di Dio. • 

Glovaozana. Questo a voi sembra un concetto non giusto?. . 
(1 io, ( espostolo colle mie parole, vedete, e spiegatolo come l'ho 
negalo nel mio libro ) lo ritengo, ed ho dimostrato che è giusto, al- 
ieno a preferenza di que' concelli che si formano del peccalo origl- 
ile coloro che non sanno nemmeno concepire che cosa esso sia. Anzi 
i dimostralo che qualche altra spiegazione, sente dell' eresia e del- 
issurdo. ! . . . 

Utlvlsta. Il Giotenzana « afferma che l' umanità assunta dal 
•rho non era natura razionale perfetta, in quanto le mancata il lume 
Ila ragione , che in lui fu costituito dallo slesso Verbo, e in ciò 
>one P unione iposlatica. » 
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Glovanzana. Questo ancora sembra a voi un concetto non 
giusto? ... Ed io bo dimostrato che è giusto. All'umanità assunta 
dal Verbo è dogma che mancava qualche cosa, che non manca all' uomo, 
perchè l'uomo è persona, e il Verbo non ha assunto la persona 
umana. E il Giovanzara appunto ha dimostralo che cosa mancasse 
all' umanità di Cristo, così che non si possa dire che il Verbo ha 
assunto una persona umana, benché si debba dire che ha assunto 
l'umana natura. Ed ha dimostralo altresì che qualche spiegazione di- 
versa dalla sua, sente dell' assurdo e del panteistico !. 

Del reslo permettetemi, rivista mia stimatissima, qualche riflessione. 
Voi diceste che il Giovauzaka sembra mancare anche di giusti concelli 
teologici. Perchè dicesle, sembra mancare « e non avete dello, mancai .. 
Ditemi di grazia, questa vostra titubanza dipende dal non vedervi 
bene voi, o dal non aver io esposto bene I concelli miei ? ... Dal non 
vedervi bene voi, oh ! no, non può essere. Caso mai fosle un po in* 
ferma d'occhi, per ajutarvi vi provvedereste d'occhiali, oh! sì, anzi 
di lenii, anzi di cannocchiali, di microscopi, di telescopi, in somma 
di tulio quello che potesse ajutarvi la vista, per ben comprendere. Non 
è vero? M'inganno io, maestra mia? . . . Oibò; la mia maestra è 
eccellente, eccellentissima, e non può trascurare mezzi per vedervi 
bene, onde poi ( s' intende ) insegnarmelo. Dunque sarà per colpa 
mia ( che non abbia esposlo nello e chiaro il mio pensiero, ) che a 
voi sembra soltanto, ma non si chiarisce bene. Ebbene, se volele, 
maeslra mia riveritissima, son qui: interrogatemi, che son qui a 
spiegarmi finché vi piace, se non mi sono spiegato abbastanza. 

Però permettetemi un'altra riflessione. Voi dite che il Gioye:\zaka 
( che son io ) sembra mancare ancora di giusti concelli teologici, e 
in cose che toccano i dogmi della fede. Bagalclla ! In cose che toccano 
i dogmi della fede ? . . . Questa vostra asserzione mi conturba. Bur- 
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late ? . . Tradiamo di dogmi di fede, non di concetti filosofici, Finché 
manco di giusti concelli filosofici vuol dire che non sono un filosofo. 
Pazienza. Tanlo e tanto oramai filosofo e strambo od eccentrico, sono 
quasi sinonimi, ed è poco male adunque non essere tenuto per filosofo. 
Ma mancar di giusti concetti teologici, ... in cose che toccano i dogmi 
della fede . . . vuol dire . . . Che- vuol dire, maestra mia ?.. . Non 
potevate dirmi chiaro che cosa vuol dire? ... Eh via, mi pare che 
nella vostra rivista aveste la buona intenzione di rimbrottarmi alla 
meglio che potevate ; dunque ... 0 forse il meglio ve lo siete riser- 
vato per un'altra volta? . . . Fate pure, fate pure. Oh! non sono 
più ragazzo da scappare alla mamma. Capisco che se ella ha ragione, 
bisogna fermarsi a coglierle, o ringraziarla della correzione. 

Ma voi, scusale se mi viene in mente un' altra riflessione aneora, 
voi trattandosi di concelti non giusti in cose che toccano i dogmi 
della fede, non potevate fare la carità ad aggiustare que' concelli? . . . 
Se non volevate farlo per me ( e # so bene, non crediate che io ne 
sospetti, so bene che m'avete tanta carità che m'avreste avvertilo 
spiatlellalamenle; ma dico così per dire, ) se voi non volevate farlo per 
me, ini pare ( scusatemi se sono troppo importano ed esigente, ma 
è l'amore dei dogmi, vedete, che mi fa parlare ) mi pare, dico, che 
potevate e dovevate farlo per gli altri. Adunque non mancale almeno, 
ve ne prego, in avvenire. Così vedrò se son io che non ba giusti 
concetti teologici, o se siete voi che tiene per giusti concelli teologici 
espressioni, che a rigore sono da dirsi assurde, erronee, ereticali. 

Rivista. Capoverso 9.° Per ciò che poi spella al secondo punto, 
cioè l'origine delle idee da luì sostenuto, in verità non sappiamo che 
dirne; perocché non abbiamo avuto la fortuna di ben capire il (pensiero- 
dell'autore. 

.• 
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Glovauzana. Da quel che diceste in fine del capoverso 4.° 
credeva die l'aveste capilo il pensiero dell'autore; e sono persuaso 
( perdonatemi ) che quelli che leggeranno con ponderazione il mio 
scritto ( non la vostra rivista soltanto ) lo capiranno quanto basta. 

llivisla. Egli spiega l'origine della conoscenza intellettuale per 
la parola che il Verbo dice alla mente nostra. Ma 'che cosa è mai 
questa parola ? ... in che consiste ?. 

Giovauzana. Iddio non ha mai fatto sentire a voi qualche 
sua parola? . . Quella parola con cui vi ha chiamato alla religione, 
se siete Religioso, o al sacerdozio se siete Sacerdote, quella almeno 
non l'avete voi sentila da Dio? . . Essa non era una vibrazione 
dell'aria, o un suono al vostro orecchio, ma era una luce alla vostra 
mente e un molo al vostro cuore; com'è luce alla mente e moto al 
cuore quella parola, colla quale Iddio, al nostro venire al mondo, ci 
chiama a Sè e a Sè ci destina per modo, che tutte le cose della terra 
non bastano più a contentar l'animo nostro, perchè l'animo nostro 
allora è fallo tale che aspira all' infinito. Se voi sapete che cosa era 
e in che consisteva quella parola di Dio, applicatelo a questa, e avrete 
la risposta alla domanda che avete fallo. Del reslo permettete di dirvi 
che nel mio libro è spiegalo quanto basla, c forse ancora più di 
quanto basla, che cosa sia e in che consista la parola, con che Dio 
dalla nostra nascila a Sè ci chiama; e slcnlo a credere che voi, cosi 
versato in filosofia ed in teologia, non l'abbiale compreso. 

Itlvista: Capoverso 10.° « Questa parola, su cui lanlo insiste 
l'autore, non essendo Dio slesso, è necessario che sia una realità 
creata, ... una rappresentanza intellettuale, non differente da quella 
.che gli antichi chiamano specie inlellitjibile. Ma se è così, qual bisogno 
ci è che essa proceda immediatamente da Dio? Non basterebbe a 
generarla nella mente nostra una virtù in lei infusa da Dio, l'intelletto 
agente degli scolastici? , . . 
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Glovanzana. Ho dato tante volte nel mio libro la risposta a 
questa e a consimili altre difficoltà, e voi fine sembianza che tale 
risposta non siasi data ? ... A farla capire ho addotto perfino quel 
paragone materiate, che chiarisce la diversità Ira una ligura scolpila 
o dipinta e una figura risultante nello specchio. Ho detto che la statua 
scolpita o T immagine dipinta può rappresentare una persona esistente, , 
ma che non la rappresenta per relazione reale, giacché quella statua o 
queir immagine non è generata dalla persona, a rappresentar la quale 
è destinala; e quindi può esistere quella statua e quell' immagine senza 
che esista la persona, in quella statua o in queir immagine rassomi- 
migliata: ed ho detto al contrario che 1' immagine prodotta nello spec- 
chio, non solo può rappresentare una persona esistente, ma che la 
rappresenta di fatto per relazione reale, giacché queir immagine è 
prodotta dalla slessa persona esistente, mediante la luce che dessa 
manda allo specchio; e quindi tale immagine non può esistere senza 
che esista la persona, che l'ha causala. Così, vi ho dello che un idea 
la quale si formi nella mcnle nostra in qualsiasi modo che non sia 
una specie di generazione, è come la rappresentanza d'una slalua o 
d'un quadro, non mai come quella d'uno specchio; è, v'ho dello, 
come l'idea che ci siam formato d'una sGnge o d'un centauro; ite 
nbbiamo l'idea; ma il centauro o la sfinge esistono forse? è come il 
sogno d'un castello acreo o simili; esiste la rappresentazione del sogno; 
ma non esiste I' oggetto sognato, od almeno può non esistere : perchè 
ira quella rappresentazione e il suo oggetto non v'ha relazione reale 
non vi ha naturale connessione. Avete capilo ? 

Se poi al Giovainzàna, che sembra mancare anche di giusti concelli 
teologici, fosse lecito di manifestare un suo parere a voi, che di giusti 
concetti teologici non ne mancate punto, vorrebbe dirvi che non si può 
ammettere che i concetti si generino nella mente, dalla mente ( come 
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dite voi e ripetete al capov. IO e 11, ) perchè in tale teorica il gene- 
rato ed il generante non sarebbero distinti realmente. In vero appli- 
cando questa teoria vostra ( non mia ) alla teologia, nella quale voi 
avete giusti concetti, si potrebbe dire che nel Verbo si generano i 
concetti dal Verbo, oppure che in Dio si genera il Verbo da Dio ! 
Concetti giusti ! È vero, Signor teologo esimio ? . . 

Rivista Capoverso 11.' Dirassi che v'è bisogno dell' influenza 
dell'infinito, perchè... niente di finito può determinar la mente a 
conoscere l' infinito ... Ma non è finita altresì l' impressione e la parola 
che voi introducete? . . . Se . . . 

Glovanzana. Fermiamci, per non perder più tempo inutilmente 
con voi. 

Il Giovanzaha non s'è mai sognalo che per farci conoscere l' in- 
finito facesse di bisogno d' un impressione non fi mia , nè ha mai con- | 
fuso l'infinito, che causa in noi la nozione di sè slesso, colla parola 
che è il mezzo, colla quale la produce ; nè ha confuso questo mezzo 
coli' impressione , cui l'infimlo genera nella mente. No, il GioyanzawaJ 
che manca perfino delle nozioni più ovvie della filosofia, non ha, nè 
avrebbe mai confuso • mezzo e eausa ed effetto. Siffatta sapienza la 
lascia a voi; a voi che nelle 32 vostre righe del capov. 10 e 11 
confondendo parola, realità, modificazione prodotta, modificazione de- 
terminatrice, rappresentanza intellettuale, operazione; confondendo in- 
telletto agente, virtù infusa, virtù propria, strumento; confondendo 
determinare, recare, generare, esprimere, produrre nella mente, produrre 
dalla mente; confondendo in somma mezzo e causa, mezzo ed effetto, 
generare e formare, concetto infinito e concello d'infinito, causa ed 
occasione, ecc.; accumulale tante inesattezze che per chiarirle e ri- 
spondervi sarebbe necessario un mezzo volume. Se mai vi venisse la 
buona volontà di discutere con me, ricordatevi che in tal modo con 
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me non è possibile discutere senza sentirsi dire che la prima condi- 
zione per discutere utilmente è d'esprimere con precisione le proprie 
idee e quindi averle in lesta precise. 

La seconda condizione poi per discutere utilmente, nobile censor 
mio, si è il non fingere difficoltà che l'avversario non sogna nem- 
meno, ma il rispondere alle difficoltà che egli propone. Per il che a 
voler discutere co! Gioyanzasa, anzi che fare domande, a cui v' e già 
slato risposto, e darre in campo obbiezioni che non valgono a nulla 
e che il Gioyarzaiu quindi non ha fallo, dovevate curarvi delle diflì- 
collà che il Gioyahzaka v'ha proposto, almeno di quelle (sul propo- 
silo dell' origine delle cognizioni nostre ) che Irovansi da pag. 82 a 
pag 98, da pag. 159 a pag. 166, da pag. ^17 a pag. 225, od almeno 
dovevate rispondere alla difficoltà che faccio a pag. 101, a pag. 104, a 
pag. 125, a pag. 152-155 ed a pag. 178, dove dimando, donde mai può 
trarsi il principio della legge morale che uiuno nega essere scolpito nel 
cuore nostro, se esso non viene da una cognizione dell'infinito che sia 
nella mente nostra scolpila fin dalia nostra nascita. Se la nozione di Dio 
è formala da noi, vi dissi, anche il principio della legge morale sa- 
rebbe formalo da noi, e non scolpilo fio dalla nostra origine nel nostro 
cuore. Tulli quelli che negano ogni cognizione immediala ed origina- 
ria di Dio nell'uomo, io li sfido, dissi, a mostrarmi donde trag- 
gano il principio della legge morale, e come il possano dire scolpilo 
nel cuore. Ma voi di questa e d'allre difficoltà, alle quali non ho mai 
trovalo una risposta, oh! ti, voi non ve ne date nemmen per inteso. 
Così si deve fare ; perchè tanlo quel che si dice sul libro del Gio- 
yakzasa, come quello che si tace, riesca ad ingannare quei lettori 
che bevono ad occhi chiusi le sentenze altrui; così si deve fare, 
perchè una rivista riesca veramente una travista, ad uso di quelli pei 
quali si vorrebbe ammannila ! ! 
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Pertanto lasciando a voi la libertà di conchiudere, come fate nel 
capoverso 12.° ed ultimo, che « la teorica del Gioterzara si presenta 
come arbitraria ed inutile al fine, per cui si propone, » ini riservo 
anch' io la libertà di conchiudere che questa vostra conseguenza sarebbe 

giusta, se non fossero fallali lutti gli antecedenti. Per verità, per un 
maestro come voi, fallarli tulli è un pò troppo. Ma quasi che questa 
piccola bagatella non bastasse, voi per maggior vostro onore avelc vo- 
luto aggiungervi falsificazioni e slealtà, dandomi così il diritto di after- 
mare, come ho affermalo da principio, che voi nella vostra rivista 
* non avete fatto altro che asserire senza prove, discorrere su 
false supposizioni, e peggio, forse al precipuo intento di ma- 
scherare il sistema stesso dell'autore. » 

Una causa che si dee sostenere con tali mezzi, signor mio, presso 
un uomo accorto è già giudicata. 
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